




EL ANIMAL DE COMPAÑÍA ¿SUJETO DE DERECHOS O PROPIEDAD?  
 
Marly Julieth Parra Mondragón1 
Resumen: 
 
Los derechos para los animales es una discusión jurídica relativamente nueva, la cual 
surge de las luchas y reivindicaciones de los grupos animalistas, los cuales pretenden generar 
un reconocimiento a estos seres como sujetos de derechos, a causa del reconocimiento de sus 
sentimientos y el papel que juegan en la vida cotidiana de los seres humanos (compañía, 
trabajo, alimento, entre otros). 
No obstante, esta forma de concebir un nuevo paradigma sobre el animal trae consigo la 
modificación de la visión social y legal, puesto que históricamente se ha concebido que 
cualquier especie diferente del ser humano, carece de representación legal y por ende de 
derechos. por tal razón podrían ser reconocidos como bienes jurídicos, cuya protección solo 
es inherente a la garantía de la propiedad. 
Lo anterior, cobra relevancia al pensarse como el animal se ha constituido como un sujeto 
de derecho en el imaginario social y legislativo colombiano, lo que implica la creación de un 
andamiaje institucional que trabaje a favor de la salvaguarda y protección animal, junto a 
esto se deben analizar la forma que ha impactado esta nueva categorización de los animales, 
en la creación de sanciones para quienes atenten contra estos. 
Dicha protección a los animales se evidencia en el art. 79 de la Constitución Política de 
Colombia, ley 1772 de 2016, las sentencias C-666 de 2010 y T608 de 2011, donde tanto el 
legislador como la Corte Constitucional da un carácter prevalente a la protección de los 
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derechos de estos seres.  Es de esta forma que para elaborar el presente artículo se usó la 
investigación cualitativa centrada en el paradigma hermenéutico, donde se pretende la “interpretación 
de leyes o jurisprudencia (se formula un problema con consecuencias interpretativas)” (Agudelo. 
2018, p.32) desarrollando un estudio de las normas que durante los últimos 50 años se han creado en 
Colombia sobre el derecho animal, y su impacto en la concepción de animal de compañía que se tiene 
en la actualidad. 
palabras Clave:  
Colombia; Sujetos de derechos; Bienes jurídicos; Derecho animal 
Sumario:   
Introducción; I. La historia del animal como cosa y sujeto de derechos; 1.1 Evolución 
histórica de la concepción de animal; 1.2. El animal y su reconocimiento como ser con 
sentimientos; II.  Los animales como sujetos de derecho; III La legislación colombiana y el 













THE COMPANY ANIMAL IS SUBJECT OF RIGHTS OR PROPERTY? 
Abstrac.  
Animal rights is a new relative revision, which arises from the struggles and wants of 
animal groups, which seek to generate recognition of these beings as subjects of rights, 
because of the recognition of their feelings and the role they play. in the daily life of human 
beings (company, work, food, among others). 
However, this way of conceiving a new paradigm about the animal brings with it the 
modification of the social and legal vision, since historically it has been conceived that any 
species other than the human being, lacks legal representation and therefore rights. For this 
reason, they could be recognized as legal assets, whose protection is only inherent in the 
guarantee of property. 
The foregoing becomes relevant when thinking about how the animal has become a 
subject of law in the Colombian social and legislative imaginary, which implies the creation 
of an institutional scaffolding that works in favor of the safeguarding and protection of 
animals. They must analyze the way that this new categorization of animals has impacted, in 
the creation of sanctions for those who attempt against them. 
Said protection to animals is evidenced in art. 79 of the Political Constitution of 
Colombia, law 1772 of 2016, sentences C-666 of 2010 and T608 of 2011, where both the 
legislator and the Constitutional Court give a prevailing character to the protection of the 
rights of these beings. 
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Hablar de los derechos animales en Colombia es una discusión de largo aliento, que pone 
en tensión la pugna que se vive a causa de la visión utilitarista del animal, donde este solo 
cobra valor por la forma en que suple una necesidad del hombre, o por la nueva concepción 
de sujetos de derecho, como una medida a un fenómeno social denominado maltrato animal, 
el cual a pesar de ser abordado por la legislación como un delito, se queda corto a la hora de 
su implementación, es por este motivo que el presente artículo de carácter reflexivo busca 
dar respuesta a la pregunta, ¿Cómo ha evolucionado la legislación colombiana para garantizar 
los derechos de los animales, a la vez que permite una nueva relación humano animales de 
compañía?  
Para esto se busca comprender el avance normativo que se ha generado en Colombia, 
para atender al animal como sujeto de derechos, desde la concepción dogmática, normativa 
y jurisprudencial, que se encuentra “íntimamente relacionados con los derechos humanos” 
(Llano y Velasco, 2016, p. 39) , en un recorrido histórico de cómo se desarrolló la concepción 
de estos seres desde la perspectiva de cosa a ser sintiente, en un escenario donde las 
reivindicaciones sociales por el derecho animal son cada día más evidentes. 
  De esta forma se asume una postura biocentrista “como una forma de retomar una 
conciencia holística e histórica del valor natural de la vida” (Smidt, 2016, p.51), donde el 
animal cambia su concepción de cosificación materialista, donde es un objeto que es asumido 
desde la propiedad, a parte esencial de los ecosistemas que además de beneficiar en algunos 
aspectos al ser humano, deben ser garantes de protección especial, para evitar su maltrato. 
La comunidad en general ha generado mayor atención en la relación de los animales y 
los seres humanos, teniendo en cuenta que esta históricamente se ha enmarcado en la 
satisfacción de las necesidades del hombre, aunado a la visión utilitarista y materialista que 
concibe a estos seres como bienes, que tienen como fin desarrollar su trabajo para mejorar 
la vida de las personas, como lo expone la ley 57 de1887.  
Junto a lo anterior, es pertinente analizar como en la actualidad se discute la capacidad 
de otorgarles a los animales derechos, teniendo en cuenta el rol social que estos seres ocupan 
en las comunidades; situación en la cual Colombia y su sistema normativo no es ajena, puesto 
que el legislador tiene la intención de otorgar en algún momento la categoría de sujeto 
derecho, los cuales no son propios del ordenamiento doméstico; modificando la concepción 
clásica de animales como objetos a seres de derecho, entregando herramientas para su 
protección, desde un marco institucional que concibe entidades de cuidad junto a sanciones 
de carácter penal.      
En este sentido, la legislación colombiana se ha dinamizado para sancionar y convertir 
en delito el maltrato animal, como una propuesta para cambiar el imaginario social sobre 
estos seres, los cuales históricamente han subordinado su existencia a las necesidades de los 
hombres quien han podido disponer a su conveniencia, “el dominio sobre los demás 
habitantes de la tierra que el hombre se otorgó fue denominado por Freud `megalomanía 
humana” (Patterson, 2009, p. 21). Pero hoy asistimos a un cambio en la concepción del 
animal como ser sintiente, lo que le otorga una serie de prerrogativas legislativas que buscan 
salvaguardar su integridad. 
Lo anterior, implica un reacondicionamiento de las normas puesto que su cuidado pasa 
de la lógica tradicional del derecho Romano como objeto de propiedad Código Penal y 
Civil toda vez, que se generan sanciones por la vulneración de derechos que pueda 
provocar un ser humano a un animal, lo que genera un cambio en el imaginario social toda 
vez que se modifica la relación jurídica, puesto que el Estado entra a garantizar derechos 
y sancionar a las personas por su incumplimiento.   
Metodología: La metodología para la elaboración del presente artículo se basa en la 
investigación cualitativa centrada en el paradigma hermenéutico, donde se pretende la 
“interpretación de leyes o jurisprudencia (se formula un problema con consecuencias 
interpretativas)” (Agudelo. 2018, p.32) desarrollando un estudio de las normas que 
durante los últimos 50 años se han creado en Colombia sobre el derecho animal, generando 
un estudio bibliográfico de autores y doctrinantes que haya produjeron estudios sobre el 
tema, la cuales se recolectará en bases de datos virtuales y físicas, para posteriormente 
triangular esta información con los objetivos y la pregunta, terminado con la conclusión.  
De esta forma, se utiliza la hermenéutica jurídica como una forma de interpretar el 
derecho a la luz de una problemática, en este caso particular se estudia como la evolución 
histórica y Legislativa del derecho animal han creado una nueva concepción sobre los 
animales compañía al convertirlos en seres sintientes, en este sentido la hermenéutica 
como metodología de investigación del derecho, permite comprender una realidad social 
desde la dogmática y la normativa, generando así  una regulación que permita en la 
practica regular comportamientos, como es el caso de la relación humano animal.    
 
 
I. La historia del animal como cosa y sujeto de derechos.  
Es ilógico seguir asumiendo que los animales son 
cosas o propiedades, pues son organismos vivos, que 
tienen sentimientos, deben ser respetados, por 
entregarnos su compañía y apoyo. (Marc Bekoff) 
 
Las luchas sociales han permitido la reivindicación de los derechos para los animales, 
generando mecanismos de protección normativo para estos seres. No obstante, esto ha 
producido el cambio de las representaciones sociales que históricamente se han desarrollado 
por la relación humano animal, pasando por la concepción utilitarista, en la cual solo se 
pretende satisfacer las necesidades del hombre sin importar su impacto sobre los otros seres, 
en la cual los animales solo tienen utilidad como alimento, trabajo y compañía.     
Situación que no es nueva en la visión de animal que histórica y culturalmente asumió 
el ser humano, pues desde el imperio Romano, son considerados como sujetos de propiedad, 
caracterización jurídica que fue asumida por el derecho colombiano y acogido por el código 
civil, pero la coyuntura de urbanización y el cambio de hábitos de las comunidades, han 
trasformado esta forma de observar a los animales , dejando esta visión utilitarista, que solo 
pretende cosificar a estos seres, convirtiéndolos en compañía, además de entrégales atributos 
normativos que solo eran para el ser humano, e iniciar el reconocimiento como sujetos de 
derecho.       
1.1.Evolución histórica de la concepción de animal. 
 
Las sociedades modernas han caracterizado de forma diferente el papel del animal, 
teniendo en cuenta que históricamente tuvieron una concepción diferente, evidente en la 
forma como se relacionan con el ser humano, pasando por una relación biológica y 
simbiótica de interdependencia. Rodríguez expresa “el perro como ser vivo ha acompañado 
al ser humano incondicional e independientemente del trato a que ha sido sometido” (2018, 
p.29), sin esto excluya otros animales que también hacen parte de la cotidianidad de las 
personas.  
La historia de la raza humana siempre ha estado ligada a un desarrollo de su relación 
con los animales para satisfacer sus necesidades, como lo evidencia el uso místico que tenían 
estos seres en las culturas antiguas, al tener un vínculo con el sentido de religiosidad, aunado 
al papel que juegan en prácticas como la caza “ideal para la subsistencia de los individuos y 
la protección familiar” (Rodríguez, 2018, p 32).  
Ejemplo de esto es el papel religioso en Egipto, el papel de protector y cazador en la 
mitología griega para el caso de los perros. No obstante, la concepción ritual del gato cambia 
al ser considerado como un “animal impúdico por no tener ningún comportamiento acorde 
a la moral griega” (Rodríguez, 2018 p.23), lo que convierta la categoría de animal de 
compañía en una jerarquía de especie, al mismo tiempo El Imperio Romano tuvo una forma 
de relacionarse con los animales diferentes, puesto que estos   seres de compañía pasaron a 
ser sinónimo de pobreza y decadencia social, aparte de elementos primordiales para la 
guerra, de igual forma algunos perros de raza son “llamados perros de reyes y dioses”( 
Bailey, 2007).         
En la edad media la realidad social, económica y política de Europa la vida de los 
animales de compañía se tornó más complicada, por un lado los perros fueron sometidos a 
procesos genéticos para mejorar las razas y generar pedigrí, para demostrar la nobleza de su 
ascendencia y convertirse en sinónimo de estatus social, generando el rechazo por las otras 
razas y su exterminio, puesto que se empezaron a convertir en una plaga para las ciudades y 
evidenciaban la pobreza del vulgo, por otra parte estaban los gatos que dejaron de ser 
adorados como en la antigüedad de la civilización egipcia, para ser catalogados bajo el 
sofisma de maldad, y ser parte de la cacería de brujas instaurada por la iglesia, en el marco 
de las atrocidades desarrolladas por esta en la inquisición.         
Durante la colonia en América el perro se volvió parte esencial de la sociedad, pues 
bridaba la seguridad, protección y acompañamiento a los colonos, además de poseer una 
relación con la cosmogonía de los pueblos originarios y sus territorios, junto a esto el gato 
continuo con la representación creada por el clero.  
En el periodo colonial de América el perro es convertido en parte esencial de la 
sociedad, como animal de compañía y protección, además de su relación ancestral 
con las comunidades indígenas de estos territorios, al mismo tiempo que el gato 
continuo con la imagen impuesta desde la edad media por la iglesia ( Bailey, 2007, 
p.25, citado por San Juan, 2019, p.32 ). 
 De esta forma la relación con el animal continua igual hasta el siglo XIX, donde 
dinámica económicas y sociales modificaron su relación con el hombre, la urbanización, la 
revolución industrial, la sedentarización, el nacimiento de la burguesía, junto a otros factores 
estructurales en las comunidades permitieron que se modificara la concepción clásica del 
animal, el cual ya no es simplemente el compañero de caza, toda vez que en las ciudades ya 
no era necesario al consolidarse el sistema de mercados, provocando que estos seres pasen a 
ser de compañía “surge la participación de la industria para mascotas, protección animal 
(Salud pública), se crean vínculos familiares y afectivos”  (Sanchez, C. 2017, p34).  
Lo anterior, se constituye en el ingreso a la cotidianidad de los animales de compañía, 
los cuales se adaptan a nuevas representaciones sociales, en cuanto la forma como es 
asumida su presencia, pues las nuevas generaciones “que no tienen hijos decidan contar con 
un animal de compañía para reducir su soledad y darles su afecto” (Heiblum, 2017, p.1), lo 
que se evidencia en la disminución de la natalidad humana y el aumento en la de animales 
de compañía, para esto hay que tener en cuenta que estos seres “vive en compañía, depende 
del hombre y no es susceptible de apropiación” (Gil, 2014,  p. 17), lo que generó vínculos 
familiares y sentimentales entre  estos seres, como lo expresa Coronel:  
Los gatos, perros y otros dejaron de ser simples objetos animales para 
convertirse en miembros de la familia, donde las personas los consideran 
como tal. Pues al ser de compañía se le quiero y por este se realizan gran 
cantidad de sacrificios, más de los que se hacen por los humanos (2015, p. 5).  
Lo anterior, abre el camino para reconocer a los animales como sujetos de derechos, 
otorgándoles un sistema de protección y cuidado que históricamente solo era para los seres 
humanos, esto gracias a la sedentarización de la especie, que permitieron el reconocimiento 
de derechos. No obstante, esta nueva dinámica de atención sobre estos seres implica mejorar 
sus condiciones de vida en su trato, al mismo tiempo que se les impone un modelo de vida 
humanizado que va en contra de sus instintos, suprimiendo su esencia cazadora, al volverlos 
cada vez más dependientes de sus dueños, lo que se convierte en una nueva forma de maltrato 
animal:        
al pretender que se comporten como personas se deposita en ellos 
expectativas fuera de contexto, llegando a interferir su adecuado desarrollo… 
desdeñando sus propias formas de comunicación, organización social y reglas 
de convivencia, limita su bienestar al generarles un alto grado de ansiedad… 
al punto de perjudicar ambas partes (Heiblum, 2017, p.1) 
En este sentido se reconoce que no se está hablando de antropomorfismo, no  
 
se busca convertir al animal en un ser humano, cobrando relevancia la humanización 
haciendo referencia a “la atribución característica o cualidades exclusivas de los humanos a 
otras especies” (Fernández M. 2014, p1), en este caso no ver la anatomía corporal de los 
hombres en estos animales, entejándoles cualidades ontológicas2, que pretenden limitar su 
vínculo con la naturaleza y condicionarlos a la vida urbana. 
1.2. El animal y su reconocimiento como ser con sentimientos.   
El desarrollo histórico de la concepción de animal ha propendido por generar 
salvaguardas para su protección, teniendo en cuenta que algunas actividades y actitudes que 
ejecutan los seres humanos con estos ponen en riesgo su integridad. No obstante, las 
reivindicaciones sociales que este fenómeno ha tenido, pone sobre la mesa la posibilidad de 
 
2 Sobre la forma ideal de comportamiento.  
integrar al marco normativo la noción de derechos animales, teniendo en cuenta los atributos 
que se les ha otorgado por su papel de acompañantes, la legislación colombiana no ha sido 
ajena a esta realidad, donde se pretende modificar la visión utilitarista de los animales al 
reconocerlos como seres sintientes susceptibles de protección, lo que no significa el 
reconocimiento inmediato de derechos, pues son “concebidos como bienes mostrencos, que 
genera salvaguardas similares a los derechos para las personas, a pesar que los animales no 
humanos son susceptibles de valoración pecuniaria” (Franciskovic, 2013, p. 5). 
Lo anterior, evidencia a la dualidad de la concepción legal del animal como sujeto de 
derechos, por un lado, la visión utilitarista que se suscribe en la propiedad y su relación con 
el ser humano con el suplemento de necesidades desde la subordinación, el otro por la visión 
de seres sintientes y la necesidad de protección por parte de las entidades del Estado, lo que 
obliga a pensarse la necesidad de otorgar derechos a sujetos diferentes a los hombres, como 
es el caso de los animales.      
 
 
Ilustración 1Derechos de los animales creación propia. 
 
II.   Los animales como sujetos de derecho. 
El recorrido histórico de la relación del ser humano con el animal permitió poner sobre 
la mesa de discusión la necesidad de otorgarle derechos a seres diferentes al hombre y la 
mujer, para esto se ha realizado una reflexión filosófica, afectiva y social, en la cual se ha 
sopesado la necesidad de revestir de estos elementos de protección a estos seres, lo que se  
opone a la concepción clásica del animal de objeto y bien que era propia del derecho 
Romano, el cual se constituye en la génesis del moderno, el cual tiene como fundamento el 
sustento de la propiedad y el valor.  
Lo anterior, implica reconocer un cambio de postura basada en el biocentrismo que se 
centra en la sostenibilidad ambiental, teniendo en cuenta que uno de “los pilares que 
fundamentan el biocentrismo indica que es el bien de los organismos lo que determina el 
cariz moral de la relación que establecemos con ellos” (Reyes, 2019, p. 11), de esta forma el 
modelo de vida del hombre permeo la forma como se conciben los animales, los cuales 
gracias a la sedentarización aumentaron su tasa de natalidad, generando fenómenos como 
sobre población y la pobreza multimodal, llevaron a que estos seres expandieran su 
dependencia al ser humano acompañándoles a zonas marginales que poseen grandes 
problemáticas como la ya mencionada.    
Teniendo en cuenta que el derecho es una forma para mediar en la sociedad para atender 
la anterior problemática, se ha buscado cambiar la relación del ser humano con la naturaleza 
y los animales, de tal forma que pueda mitigar la influencia que esta provoca, teniendo en 
cuenta que todos los seres vivos tiene la capacidad de sentir, generando un choque entre la 
visión moral y jurídica de concebir al animal, teniendo en cuenta que su protección y 
cuidado, “destacando una evolución del pensamiento que finaliza en la expedición de normas 
jurídicas que atribuyen derechos a los animales, trasladando la concepción de los animales 
de objetos del derecho a sujetos de derecho” (Trujillo, 2009, p. 71).   
Este panorama bioético pretende modificar la visión utilitarista del animal, 
reconociendo la afectación que esta relación ha tenido en la pervivencia de estos seres. No 
obstante, es improcedente homogenizar esta postura pues sería reduccionista y desconocería 
la postura de diversos países pues 
existen dos grandes vertientes al respecto, una que expone desde una visión 
netamente moralista la necesidad de reconocer los derechos y otra que resalta 
la perturbación al ordenamiento jurídico por la conversión de los animales de 
objetos derecho en sujetos de derecho (Muñoz L., 2016, p. 40, citado por San 
Juan, 2019, p. 52). 
De esta forma se realiza un análisis que contempla la visión filosófica del derecho animal 
comprendiendo que son ontológicamente emocionales, por tal razón, se realiza un rechazo a 
la visión utilitarista, puesto que la capacidad de sentir se convierte en un elemento esencial 
a la hora de pensarlos como sujetos de derechos, lo que se convierte en un cambio de 
imaginarios pues se generan salvaguardas para su protección. 
Esta lógica parte de la idea de igualdad en la naturaleza, bajo la premisa de que, si el ser 
humano que es parte de los animales posee derechos, los demás miembros de la naturaleza 
sin distinción deberían poder tenerlos, “poniéndolo en posición de respetar la igualdad del 
estatus moral de todos los seres vivientes” (Lara, 2004, p. 146).  
 
Lo anterior, lleva a discutir las atribuciones del ser humano sobre la consideración del 
derecho de los animales, al concebirse como una cuestión de carácter jurídico, se pretende 
dar salvaguarda a estos seres que son lesionados por conductas que genere el hombre contra 
ellos,   esta situación surge de la  forma como el hombre  se relaciona con las otras especies, 
teniendo en cuenta la concepción utilitarista clásica, junto a la visión como seres de derechos, 
que experimentan sensaciones de igual manera que la especie humana, “haciendo un llamado 
a la moral para forjar el sentido ontológico de la propuesta normativa” (Solano, 2011, p. 
168), en otras palabras se pretende mejorar el relacionamiento de las especies, desde la 
construcción de una normativa que permitan su convivencia armónica y la protección de los 
seres no racionales.   
2.1. La ética del derecho animal  
Desarrollar el contenido ético y moral de la relación del ser humano con el animal en la 
modernidad, implica reconocer a los animales como sujetos de derecho, que genera la 
necesidad del reconocimiento de personalidad jurídica, lo que modificaría esta relación al 
limitar las conductas que los hombres generan y afectan a la naturaleza.   
Sin embargo, esta discusión se ha convertido en un campo en tensión en el cual un sector 
celebra los pasos hacia el reconocimiento del animal como sujeto de derechos, y por el otro 
se rechaza por la perdida de los derechos adquiridos por los dueños, quienes verían 
lesionados sus capitales ante un cambio tan abrupto de la legislación, toda vez que se castigan 
conductas que históricamente eran considerados como normales, de tal manera que la base 
de sus rechazo es la concepción ontológica de la razón, la cual solo es posible desde la 
producción humano y no es compatible con ningún otro ser,        
son garantes de derechos e igualar su condición con los seres no pensantes es un 
exabrupto jurídico que no piensa en las relaciones contractuales con la propiedad, 
toda vez que los únicos capaces de portar derechos son los individuos que se 
caracterizan por pertenecer a la especie humana (Lara, 2004, p. 148).     
De esta forma, se analiza el rol social del animal, es la búsqueda de un trato digno hacia 
el mismo, evitando que las conductas humanas lleguen a lastimarlos, de tal forma que se 
garantice que su utilidad en el marco de la satisfacción de las necesidades humanas, como 
lo son el trabajo, la alimentación y la compañía.     
Esta postura enmarca su defensa en la soberanía alimentaria, como una necesidad para 
la pervivencia de los seres humanos, aplicando una analogía de derechos a la producción de 
ganado, la cual se vería limitada por la protección que los Estados les otorga, lo que 
desconoce el control endémico que realiza la cadena alimenticia, y como esta es garante de 
los ciclos de vida y los ecosistemas, lo que permite al hombre garantizar los procesos 
naturales.      
Otro de los factores que cuestionan la visión de animales como sujetos de derecho, parte 
del uso científico y las condiciones bioéticas que imponen la prueba de los avances médicos, 
tecnológicos y cosméticos sobre estos seres, teniendo en cuenta que se encuentran prohibidos 
en los hombres, situación que genera una mirada utilitaria “el uso de animales para 
experimentos científicos, no aplica esta doctrina, toda vez que la relación costo beneficio 
favorece a la industria y en el caso de los avances científicos a la especie humana” (Muñoz, 
Arada, y Prada, 2017, p.23), en este sentido la concepción de sujetos de derecho queda 
relegada a la necesidad del ser humano, ya sea desde la parte alimentaria o del desarrollo 
social.  
De esta forma, se pretende poner atención al que hacer de los animales y la forma como 
esto satisface la necesidad del ser humano, lo que ubica esta teoría dentro del enfoque 
utilitarista donde no es importante el reconocimiento de derechos a estos seres, puesto que 
solo se debe garantizar un trato digno, “no desde la lógica de sujetos de derechos, sino por 




III.  La legislación colombiana y el derecho animal  
El derecho de laos animales debe ser igual 
que el de los seres humanos, lo que permitirá 
la perfección de la especia humana. 
(Abraham Lincoln) 
 
El legislador colombiano ha desarrollado una serie de normas con la intención de mejorar 
las condiciones de protección del animal, desde la lógica de concebirlos como seres sintientes 
y en algún momento como sujetos de derechos  teniendo en cuenta los convenios firmados 
por Estado con la comunidad internacional, teniendo en cuenta que la implementación de una 
nueva concepción sobre el animal no puede ser inmediata, esto implica cambiar las 
representaciones sociales que existen sobre el rol del animal en la sociedad, de esta forma se 
suscitan tensiones entre la concepción utilitarista con su creencia de que estos seres están 
para satisfacer la necesidades del hombre; por otro lado la de “seres sintientes que construye 
un entramado jurídico para su protección y cuidado, donde se evita el maltrato animal, pues    
[…] sienten sensaciones como el ser humano ha reconocido” (Trujillo, 2009, p. 121). 
Situación que no es nueva en el sistema jurídico colombiano teniendo en cuenta que el 
Código Civil (Ley 57 de 1887), se enmarco en el desarrollo  normativo del derecho Romano, 
desconociendo la necesidad de observar el papel ontológico de los animales, teniendo como 
conceptualización del animal la de bien y propiedad, en virtud de esta relación con el hombre 
se genera su reconocimiento legal.  
La Corte Suprema de Justicia (CSJ) en 1978 se pronuncian sobre el tema con la 
sentencia del 11 de marzo, en el cual se caracteriza la relación del humano con el animal 
desde la concepción utilitarista, teniendo en cuenta que este ultimo solo puede ser concebido 
como una propiedad o bien mueble, cuya protección se enmarca en el daño patrimonial que 
puedan generar terceros, es así como la CSJ durante décadas apoyó esta noción utilitarista 
del animal como lo evidencia otras sentencias producidas por el alto tribunal: 
• 18 de septiembre de 1940, el animal como propiedad  
•  25 de febrero de 1942, daños a terceros por parte del animal  
• el 24 de junio de 1942, ratificación del animal como bien inmueble   
•  18 de octubre de 1945, entre otras, los animales como cosas.  
Situación que finalizó en el siglo XX e inicio del XXI, con una regulación que no 
reconoce el derecho animal como una necesidad legislativa y jurídica en Colombia, esto se 
aunó a una geografía agreste que imposibilitaba prácticas deportivas como la caza, y la 
cantidad de territorios fronterizos que se consideran tierras inhabitadas, razón por la cual no 
era una necesidad legislativa para los gobernantes del país en este tiempo, a pesar que a 
principios del siglo XX se iniciara la creación de grupos de personas en pro de la defensa 
animal, que posteriormente se convirtieron en asociación y juntas por la protección de los 
animales sobre todo que regularizó con los decretos 65 de 1917 y 162 de 1929.    
Las reivindicaciones sociales de la década de 1970 a causa de los movimientos sociales, 
también se sustentaron en la reivindicación por la protección del medio ambiente, que de 
forma indirecta trabajan por la protección de la fauna y flora, que se encuentran en la 
geografía nacional como los territorios vírgenes del país, junto a esto se desarrolla la ley 5 
de 1972, fortaleciendo el servicio de las juntas defensoras de animales a todo el territorio 
nacional, “esta norma es la primera manifestación positiva de una descripción de actos de 
crueldad relacionados con los animales, en la historia jurídica del país” (Trujillo, 2009, p. 
112), generando un desarrollo insipiente de los derechos animales desde la concepción de 
trato adecuado.  
Durante 1974 se crean el decreto ley 2811 y el decreto 1608 con los cuales se promulga 
el Código de los Recursos y Reservas Naturales, desarrollan un sistema de protección para 
la vida silvestre y los animales, iniciando la creación de normas para el cuidado de los 
animales evitando su maltrato, pues se constituyen en recursos estratégicos de la nación, 
vinculándolos a la institucionalidad para la prevención de acciones que los pongan en riesgo.      
3.1.El derecho animal y la legislación actual.   
Desde la apertura económica y la llagada de la globalización a Colombia, varios 
acuerdos con la comunidad internacional que Colombia ha suscrito, es así como en la década 
de 1980 la Organización de Nacionales Unidas (ONU) inicio la discusión sobre la protección 
animal, es así como mediante la Ley 84 de 1989 se crea el Estatuto Nacional de Protección 
Animal, en el cual se  penalizan algunas conductas consideradas como maltrato animal, a la 
vez que se le otorgan sanciones punitivas a las personas que lesionen a estos seres. No 
obstante, es la eficacia de la ley que la ha puesto en tela de juicio, puesto que la 
institucionalidad se ha quedado corta al momento de sancionar las conductas que lesionen la 
integridad animal. 
A finales de esta misma década se inicia el proceso de Asamblea Nacional 
Constituyente, que culmina con la expedición de la Constitución Política de 1991, la cual no 
tiene la intención de reconocer derechos a seres diferentes a los humanos, pero desarrolla en 
su artículo 79 la idea del cuido y protección de especies silvestres que determinan la 
conservación de territorios nacionales, como lo expresó la Corte constitucional en sentencia 
T536 de 1992 al expresar la necesidad de un ambiente sano para la pervivencia del ser 
humano, de tal manera que es fundamental la protección y cuidado de otras especies como 
si fuera un derecho fundamental.             
El siglo XXI inicio con una insipiente legislación sobre la protección animal y la sanción 
de conductas que vulneren su integridad, esto no implicó que se institucionalizaran 
herramientas para la protección de estos seres, pues  no se enfocan en formas efectivas de 
cuidado y salvaguarda para las especies diferentes a los humanos, a pesar que en el Código 
Penal Colombiano ley 576 de 2000, se tipificaron sanciones contra el maltrato de estos seres, 
generando obligaciones para su cuidado, generando términos de referencia sobre la forma 
adecuada de tratarlos teniendo como eje central los acuerdos internacionales.       
La sentencia de la Corte Constitucional C666 de 2010 modifica la forma como se ha 
concebido la relación del animal y el ser humano, al considerarlos como seres sintientes, 
“que existe una obligación solidaria de respeto frente al medio ambiente y manejo 
responsable de los recursos naturales, entendidos éstos como un bien constitucionalmente 
protegido, cuya garantía constituye un principio fundacional del ordenamiento” (Corte 
Constitucional, 2010). 
De esta forma, la corte amplia lo que se había concebido como protección animal en la 
ley 84 de 1989, la cual partía del cuidado del medio ambiente, pues se le da una visión 
holística a esta noción interpretando la coexistencia de seres en un mismo ecosistema, 
alejándose de la concepción histórica que nace del derecho Romano sobre el animal, y que 
tiene su asidero en su utilidad y la categorización como cosas, de esta forma las instituciones 
nacionales empiezan a reconocer la necesidad de comprender al animal como un sujeto de 
protección, sin que esto quiera decir que se le otorguen derechos.  
La Corte ha expresado su interpretación sobre la norma como en la sentencia de tutela   
T608 de 2011, en la cual se pone limites a la protección de los derechos animales, unificando 
criterios entre el Código Civil y el Código de Recursos Naturales, donde se establecen 
criterios sobre los animales como propiedad, al tener en cuenta que el ultimo código genera 
limitaciones a la concepción de propiedad, puesto que es obligación del Estado cuidar a todos 
los animales, convirtiéndolo en el dueño de los animales silvestre.       
En sentencia de la Corte Constitucional C-48 de 2017, examino la constitucionalidad de 
la expresión injustificada que se encuentra en la Ley 1774 de 2016 art.3 lit C. de esta forma 
se declara universal el derecho animal “a pesar de ser un instrumento que genera una 
influencia importante en los ordenamientos jurídicos internos de los estados, no compone el 
bloque de constitucionalidad, toda vez que no tiene la categoría de tratado internacional”. 
(Cadena, 2019, p.16). 
El Estado colombiano realiza el reconocimiento de los animales como seres sintientes, 
junto a un incipiente acuerdo sobre los derechos de estos seres, en la Ley 1774 de 2016, 
ampliando las sanciones punitivas para su maltrato, al tiempo que se consolida una 
plataforma de protección en el marco de la institucionalidad, de este modo se garantizaron 
campañas de prevención y promoción sobre el bienestar de los animales en el territorio 
nacional, en el cual se pretende garantizar condiciones dignas de vida, basadas en el bienestar 
y el cuidado del medio ambiente, la fauna y la flora.  
Lo anterior, implicó la modificación del articulo 665 del Código Civil, el cual desde una 
visión utilitarista reconoce factores de mercantilización y propiedad para los animales, toda 
vez que la ley 1774 de 2016 en su articulo 2, reconoce que todos los seres vivos tienen la 
capacidad de sentir, además de ser parte esencial de los ecosistemas y acompañar al ser 
humano, por tal razón es un deber prevalente del Estado y los ciudadanos propender por su 
cuidado y protección, al mismo tiempo que estipula los mínimos para una vida digna para 
estos seres por parte de sus tenedores, sin que se cambie la noción de objetos muebles 
semovientes3. 
Es así como la legislación nacional se propuso a tipificar conductas afines con el maltrato 
a los animales, para posteriormente ser sancionados por las instituciones correspondientes 
(Policivas o judiciales).  
Artículo 2°. Modifíquese el artículo 655 del Código Civil, así: Artículo 655. 
Muebles. Muebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea 
moviéndose ellas a sí mismas como los animales (que por eso se llaman 
semovientes), sea que sólo se muevan por una fuerza externa, como las cosas 
inanimadas. Exceptúense las que siendo muebles por naturaleza se reputan 
inmuebles por su destino, según el artículo 658. 
Artículo 4°. El artículo 10 de la Ley 84 de 1989 quedará así: Artículo 10. 
Los actos dañinos y de crueldad contra los animales descritos en la presente 
ley que no causen la muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud 
 
3 Semovientes: según la RAE (2021), “son los seres que se pueden considerar como 
maquinaria al mismo tiempo que tienen movilidad autónoma”   
o integridad física de conformidad con lo establecido en el título XI-A del 
Código Penal, serán sancionados con multa de cinco (5) a cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes 
ley 1774 de 2016 artículo 3 taxativamente desarrolla los mínimos de coexistencia en la 
relación humano animal estas son: 
● Que no sufran hambre ni sed. 
● Que no sufran injustificadamente malestar físico ni dolor. 
● Que no les sean provocadas enfermedades por negligencia o descuido. 
● Que no sean sometidos a condiciones de miedo ni estrés 
● Que puedan manifestar su comportamiento natural;  
● Solidaridad social. El Estado, la sociedad y sus miembros tienen la obligación 
de asistir y proteger a los animales con acciones diligentes ante situaciones que 
pongan en peligro su vida, su salud o su integridad física. 
Lo anterior, permite enlistar los mínimos de coexistencia entre el hombre y el animal, 
desarrollando una carta de sanciones para las conductas que puedan lesionar a estos seres, el 
articulo 4 de la misma ley castiga lo que denomina actos de crueldad los cuales componen, 
cualquier atentado contra la integridad emocional, fisca y la vida de estos, modificando de 
forma indirecta las representaciones sociales del animal en Colombia.     
 
Conclusiones. 
• La historia de la concepción del animal como sujeto y objeto, a lo largo de la historia 
modificó la concepción de la relación entre el ser humano y los demás seres vivos, 
dejando de ser de dominación y explotación, al de cuidado, concibiéndolo como un ser 
que puede sufrir dolor físico y psíquico, pero que carece de lenguaje para poner voz a su 
dolor, para reclamar justicia, “un ser que no puede ser un agente moral es por eso mismo 
la víctima más fácil para la crueldad”. (Gonzales y otros, 2008, p.13)    
De esta forma se cambia el paradigma social antropocéntrico por el biocentrico, en 
el cual los animales se convierten en responsabilidad del hombre, en cuanto su cuidado 
físico y psicológico, puesto que la normativa los reviste de garantías similares a la de los 
seres humanos, gracias a esto se puede hablar de una sociedad que busca proteger a estos 
seres, liberándose del sesgo de la relación animal clásica de subordinación liderada por 
el hombre, a un sistema de protecciones jurídicas y legislativa  en el país.   
Esto evidencia un cambio de paradigma donde el biocentrismo empieza a cobrar 
relevancia, en una sociedad donde se propende por un cambio en los modelos económicos 
para que sean sostenibles, de tal forma que no empeoren la crisis ambiental de un siglo 
marcado por la sobre explotación de la naturaleza, gracias a la concepción antropocéntrica 
del hombre como centro del universo y el impacto que esto tuvo sobre medio ambiente. 
Es así que el animal deja de ser considerado como un objeto material que es 
susceptible a su uso, goce y disfrute, para convertirse en un semoviente con garantías de 
protección jurídica, que ya no hacen parte del simple vinculo de propiedad, al convertirse 
en un elemento intrínseco de su existencia, de esta forma se reconoce su existencia, junto 
a la capacidad de sentir, lo que convierte a los animales de compañía en seres sintientes. 
    
• El tema se encuentra en boga ya sea por el boom mediático o el cambio del pensamiento 
de la sociedad, permitiéndole al animal gozar de algunas garantías similares a los derechos 
que son atribuibles exclusivamente por el código civil a los seres humanos, es por esta 
razón que el Estado ha dispuesto instituciones para su protección. 
Sin embargo, la eficacia de la norma genera tenciones entre la concepción de derecho 
animal y los de la persona, puesto que sancionar el maltrato de las primeras desde 
cualquier tipo de mecanismo, se concibe como la perdida de los derechos pre adquiridos 
a la propiedad que son parte del sistema jurídico colombiano, además de cambiar la 
relación de satisfacción de una necesidad por parte de un objeto, a la de concepción de un 
sujeto de derechos y sentimientos. 
De esta forma se genera un cambio de paradigma jurídico y comportamental, pues 
concebir al animal como sujeto y no objeto, implica modificar las formas en que se 
interacción las cuales no dependen de la explotación del animal por parte del hombre. No 
obstante, al ser un tránsito existen relaciones históricas de explotación que hacen parte de 
la idiosincrasia de los colombianos con el animal, por tal razón el ejecutivo a contemplado 
sanciones para las conductas que lesionen la integridad de estos seres, situación que pone 
en tensión la moral, la realidad y la normativa, puesto que la ultima puede penalizar lo que 
históricamente ha sido bien visto. 
   
• La legislación colombiana adelanta de forma significativa entorno a la protección de los 
animales, un mejoramiento en los sistemas de protección y concepción de este como un 
ser sintiente, al mismo tiempo que para salvaguardad su integridad, desde la lógica del 
intento del otorgamiento de derechos a seres no humanos. 
Sin embargo, Colombia ha desarrollado una constitución verde, sostenible 
ambientalmente, para garantizar los derechos de otros seres diferentes a los humanos, 
sancionando jurídicamente el maltrato animal, endureciendo la normativa para 
protegerlos teniendo en cuenta que son sujetos sintientes, lo que implica que pueden 
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